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WYJASNIENIE TRESCI SIWZ,

Zarzad Drog Powiatowych w Shupsku, w zwiazku z zapytaniami od Wykonawcy z dnia
01.08.2018 r. dotyczace postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego warto$¢
szacunkowa nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, realizowanym w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane pn: "Przebudowa drogi powiatowej nr 1112G Ustka — Gabino (Gmina
Ustka)” - II przetarg udziela odpowiedzi jak ponizej:

Pytanie nr 1 cyt: 4

Po stronie Wykonawcy powstaly uzasadnione wqtpliwo$ci odnosnie postanowien ujetych w par. 14 ust. 2 pkt
od 1 do 12 wzoréw umowy. Wykonawca pragnie zaznaczyc, ze wskazane kary umowne mogq by¢ stosowane
kumulatywnie przez Zamawiajgcego, co przy nie okresleniu limitu maksymalnego kar umownych, jak
réwniez biorqc pod uwage wysokos¢ zastrzezonych kar, prowadzi do wniosku, ze kary te sq raiqco
wygorowane.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze okreslenie kary umownej za opoznienie w wykonaniu robét
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzier opéznienia, oznacza, ze juz kilkunastodniowa
zwloka w realizacji robét spowoduje naliczenie kar umownych w wysokosci kilku procent wynagrodzenia
Wykonawcy, co w ocenie Wykonawcy jest sankcjq zbyt dotkliwgq i nie adekwatnq do sytuacji.

W doktrynie prawa zamoéwieri publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych dominuje poglqd, ze ustanawianie przez
Zamawiajqcego w umowie razqco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.), ktdre moze by¢
uzasadnionq podstawq do zqdania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwieri publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone
wadq uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyisze
znajduje potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt:
KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wylqcznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajqcego zbyt wygérowanych kar umownych dla
wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji
prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspoliycia spotecznego i skutkowaé winno
bezwzglednq niewaznosciq czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353" k.c. w zwiqzku z art. 58 § 1
k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sqdu Najwyiszego wyrazone w wyroku z 29 listopada
2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczqcego przestanek miarkowania kar umownych jako razqco
wygorowanych. W uzasadnieniu wyroku Sqd Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze byé
instrumentem stuzqcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajqcym mu korzyS¢ majqtkowq w istotny
sposob przekraczajqcq wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej
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Jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obciqgzeniu dluznika ora\x‘

niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich orzeczeri (wyrok z 14
stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15) Sqd Najwyzszy podkreslit, ze obowiqzujqcy w Polsce system
zamowien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego
wynagrodzenia oraz akceptowania krétkiego terminu realizacji zamowienia (np. budowy obiektu).
Wykonawca jest takze czesto zmuszony zaakceptowac wysoko$¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiqzania. W praktyce prowadzi to czgsto do naruszenia faktycznej réwnosci
stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczesnie uwage, iz w postanowieniach uméw wiekszosci prowadzonych obecnie
postepowari  publicznych, ktérych przedmiotem  jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji
infrastrukturalnych, kara umowna za odstqpienie od umowy z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy
ksztattuje sie na poziomie 0,1% - 5% wartosci kontraktu, a kary umowne za zwloke w realizacji umowy,
wynoszq od 0,01% do 0,1% wartosci kontraktu. Wysokos¢ kar umownych z tytutu zwloki w realizacji umowy,
Jjakich Zqdac moze Zamawiajqcy, czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z
tytutu odstgpienia od umowy, tj. do wysokosci 20% wartosci kontraktu netto. W ocenie Wykonawcy jest to
zasadne dziatanie skutkujqce z jednej strony dostatecznq i proporcjonalng ochrong Zamawiajqcego w
przypadku winy Wykonawcy, zas z drugiej strony nie stwarzajqcq zagrozenia dla dziatalnosci firmy
Wykonawcy i nie stwarzajqce nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majqc powyisze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w par.
14 ust. 2 pkt 1) z tytutu przekroczenia terminu realizacji do wysokosci 0,3% wynagrodzenia netto za kazdy
dzien zwloki, a takie wprowadzenia limitu kar umownych w wysokosci 20 % wartosci kontraktu netto.
Ponadto wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytutu uchybieri okreslonych w par 14 ust. 2 pkt. 11) i 12)
w wysokosci 500 zt brutto, natomiast w par. 14 ust. 2 pkt 4), 6), 7) i 9) w wysokosci 0,3% wynagrodzenia
netto okreslonego w umowie. Zastrzeienie kary umownej w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto
przystugujqcego GW jest karq razqco wygérowang, z przyczyn ktore wskazane zostaly powyziej Wykonawca
wnosi o zmniejszenie kary umownej z tytutu o ktérym mowa w par 14 ust. 2 pkt 10 do putapu 10%
wynagrodzenia netto Wykonawcy. W tym miejscu wskazac nalezy, iz okoliczne gminy stosujq przywolane
przez nas standardy. |

Odpowiedz na pyt. nr 1
Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje mozliwosci zmiany wysoko$ci kar wskazanych w w/w
paragrafach projektu umowy.

Pytanie nr 2 cyt:

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu w Par. 14 ust. 2 pkt. 1), 2), i 3) z opéznienie na zwioka.

Odpowiedz na pyt. nr 2

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w STWZ.

Pytanie nr 3 cyt:

Wykonawca wnosi o zmiane Par. 1 ust 5 projektu umowy w taki sposéb aby nie sugerowat, iz zamawiajqcy
przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, gdyz stoi to w sprzecznosci z zapisami Par. 2 ust. 1, Par. 16 oraz Par.
1 ust. 4

Odpowiedz na pyt. nr 3

Nie przewiduje si¢ rozliczenia poprzez zaproponowang ceng ryczaltowq. Zamawiajacy bedzie rozliczal
przedmiot zaméwienia na podstawie wykazanej ceny umownej i zalaczonego kosztorysu ofertowego w
oparciu o przedmiar robét.

Pytanie nr 4 cyt:

Wykonawca wnosi o jasne sprecyzowanie przez Zamawiajqcego, ze cena wskazana w Par 1 ust. 2 dotyczy
wynagrodzenia obmiarowego.
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Odpowiedz na pyt. nr 4

Zamawiajacy informuje, ze wycen¢ robét nalezy dokonaé w oparciu o wykazang cen¢ umowng i
zalgczony kosztorys ofertowy w oparciu o przedmiar robét, na podstawie ktorych Zamawiajacy bedzie
rozliczal przedmiot zaméwienia. W ramach wynagrodzenia umownego Wykonawca musi wykonaé
wszystkie elementy wskazane w przedmiarze robét.

Pytanie nr 5 cyt:
Wykonawca wnosi o wskazanie, czy Par. 1 ust. 4 oraz projekt umowy przewiduje rozliczenie zgodnie z

zasadami wynagrodzenia obmiarowego?

Odpowiedz na pyt. nr 5

Zamawiajacy informuje, ze wycen¢ robét nalezy dokonaé w oparciu o wykazang cen¢ umowng i
zalgczony Kosztorys ofertowy w oparciu o przedmiar robét, na podstawie ktorych Zamawiajacy bedzie
rozliczal przedmiot zaméwienia. W ramach wynagrodzenia umownego Wykonawca musi wykonaé
wszystkie elementy wskazane w przedmiarze robét.

Pytanie nr 6 cyt:

Wykonawca wnosi o zmiang Par. 2 ust 4 w taki sposéb aby dawat mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia w
przypadku wystgpienia rob6t zamiennych zaréwno poprzez jego zwiekszenie jak i zmniejszenie.

Odpowiedz na pyt. nr 6

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ, jednocze$nie powoluje si¢ na zapisy z Par. 2 ust 5
wzoru umowy: Roboty nieprzewidziane powodujgce wzrost kosztow inwestycji traktuje si¢ jako roboty
dodatkowe i mozliwe sq one do wykonania tylko i wylgcznie w porozumieniu z Zamawiajgcym i na jego
pisemne zezwolenie.

Pytanie nr 7 cyt:

Wykonawca wnosi o zmiane Par. 11 ust. 3 w taki sposcb aby jasno z niego wynikato czy roboty bitumiczne
wskazane w tym paragrafie mogq zosta¢ podzlecone stronie trzeciej czy tez wykonawca winien je wykonac
osobiscie.

Odpowiedi na pyt. nr 7
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie nr 8 cyt:

Wykonawca wnosi aby terminy wykonania wskazane Par 5 ust. 1 projektu umowy zostat okreslony poprzez
wskazanie odpowiedniej ilosci dni/tygodni od podpisania umowy. Wykonawca przystepujqcy do
postgpowania, musi dysponowac wiedzq na temat tego, ile dni bedq mieli na realizacje zaméwienia. W
zwiqzku z tym jako niedopuszczalne nalezy uzna¢ wskazanie daty dziennej jako terminu realizacji zadania,
bez podania informacji na temat tego kiedy bedzie podpisana umowa lub (co jest rozwiqzaniem bardziej
zasadnym) okreslenie ilosci dni jakimi bez wzgledu na date zakoriczenia procedury przetargowej bedzie
dysponowat Wykonawca, w ktérym zostanie podpisana umowa. Brak okreslenia ilosci dni na wykonanie
zaméwienia lub przygotowania sie do rozpoczecia Jego realizacji, stanowi bowiem naruszenie przepiséw
Prawa Zamowieri Publicznych, co potwierdza orzecznictwo KIO, przyktadowo w Wyroku z dnia 24.07.2008
roku, KIO/UZP 707/08 i Wyroku z dnia 25.06.2010, sygn.akt: KIO/UZP 1123/10. A z takq sytuacjq bedziemy
mieli do czynienia, jezeli w wzorze umowy na realizacje zaméwienia w tym postepowaniu pozostanie data
dzienna. Wskazanie dni/miesiecy na realizacje zadania w ktérym jako data poczqtkowa wskazana bytaby
data podpisania umowy - wyeliminuje ryzyko znacznego skrocenia czasu na realizacje zadania jaka moze
zaistniec np. w sytuacji przedtuzonej procedury przetargowej

Odpowiedz na pyt. nr 8
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie nr 9 cyt:

Wykonawca wnosi o ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy wskazanej w Par 10 ust. 3 do badan
ktérych wyniki bedq negatywnie.



Odpowiedz na pyt. nr 9
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie nr 10 cyt:

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu Par. 13 w taki sposob aby da¢ mozliwosé wykonawcy fakturowania
czesciowego nie czesciej niz raz w miesiqcu. Zapis w obecnej postaci przesuwa odpowiedzialnos¢ za
finansowanie inwestycji na wykonawce

Odpowiedz na pyt. nr 10
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w STWZ.

Pytanie nr 11 cyt:

Wykonawca po przeprowadzeniu analizy przepiséw wzoru umowy, zwraca uwage na wewnetrzne
sprzecznosci i niekonsekwencje zwiqzane z okresleniem wynagrodzenia Wykonawcy. Sformutowanie uzyte w
Par. 1 ust. 2, stwierdzajqce, ze "cena netto oferty nie ulega zmianie ..." (etc), sugeruje ryczattowy charakter
wynagrodzenia Wykonawcy. A juz tresé przepisu Par. 2 ust. 1 stoi w opozycji do Par. 1 ust. 2, gdyz wynika z
niej , ze Zamawiajqcy dopuszcza wykonanie robét nieprzewidzianych lub zamiennych, a jednoczesnie nie
okresla sposobu wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie takich robét. Jezeli zatozymy, tak jak w zdaniach
poprzednich, ze wynagrodzenie ma jednak charakter ryczattowy, to Wykonawca kwestionuje zasadnos¢
sporzqdzenia wedlug przepisow Par 1 ust. 4 wzoru umowy rozliczenia rzeczowo-finansowego (kosztorys
powykonawczy), gdyz taki sposob rozliczenia robét ma uzasadnienie przy robotach rozliczanych na
podstawie obmiaru powykonawczego. Przepisy —Par. 2 wzoru umowy pozwalajq Zamawiajqcemu
wprowadzi¢ zamienne (tarisze rozwiqzania) niz przyjete w ofercie, co jest zdaniem Wykonawcy naruszeniem i
tak bardzo chwiejnej réwnowagi stron w tym postepowaniu.

Odpowiedz na pyt. nr 11

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ, jednoczesnie powoluje sie na zapisy z Par. 2 ust 5
wzoru umowy: Realizacja robdt_zamiennych odbywa si¢ na podstawie , Protokolu koniecznosci robét
zamiennych” sporzqdzonego przez Wykonawce i sprawdzonego przez inspektora nadzoru oraz
zatwierdzonego przez Zamawiajgcego. Protokél ten powinien zawieraé zakres robét zamiennych,
uzasadnienie koniecznosci ich wykonania oraz kosztorys réinicowy, okreslajgcy roinice pomiedzy
wartosciq robot podlegajgcych zamianie a wartosciq robot okreslonych do wykonania Jjako zamienne.

Pytanie nr 12 cyt:

Wykonawca wnioskuje o zmiane zapiséw Par. 1 ust 4, Par. 3 ust. 2, pkt. 2) i Par. 3 ust. 3 projektu umowy, w
ten sposob by nie uzaleznia¢ wyplaty wynagrodzenia i co za tym idzie daty rozpoczecia biegu okresu
gwarancji i rekojmi wykonanych robét, od daty dokonania bezusterkowego odbioru robét.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 26
wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzy} sie jednak tylko pojeciem odbioru robét, nie zas bezusterkowego
odbioru. Powyisze wskazuje, ze nie bylo wolg ustawodawcy uzaleznianie odbioru rob6t od braku
jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Utozsamienie
sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja, gdy sa one dotknigte wadami czyniloby w
istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktére chronig Zamawiajacego , realizujgce sie dopiero po
odebraniu dzieta (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07).

Ponadto, zostalaby naruszona rownowaga pomiedzy inwestorem a wykonawca, poprzez uzaleznienie
odbioru, a tym samym platnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia



jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu zaméwienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 marca
1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r.,
I CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z 9 wrzeénia 2011 r., I CSK 696/10).

W tej kwestii wypowiedzial si¢ takze Sqd Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., I CSK 476/12., w ktérym
czytamy, ze inwestor jest zasadniczo zobowiqzany do odbioru robdt budowlanych zgtoszonych do odbioru
(art. 647 K.c.). Z czynnosci odbioru nalezy sporzqdzic protokot, w ktorym konieczne jest zawarcie ustaleri co
do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona
Jjedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedq na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do
uzytkowania

Odpowiedz na pyt. nr 12
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.




