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WYJASNIENIE I ZMIANY TRESCI SIWZ

Zarzad Drég Powiatowych w Slupsku, w zwigzku z zapytaniami od Wykonawcy z dnia
19.03.2019 r. dotyczace postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego wartos¢
szacunkowa nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowienn publicznych, realizowanym w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane pn: "Przebudowa drogi powiatowej nr 1112G Ustka - Objazda etap 1” udziela
odpowiedzi jak ponizej:

Pytanie nr 1 cyt:

Po stronie Wykonawcy powstaty uzasadnione wqtpliwosci odnosnie postanowien ujetych w Par. 14
ust. 2 wzoru umowy. Wykonawca pragnie zaznaczyc, ie wskazane kary umowne mogq by¢
stosowane kumulatywnie przez Zamawiajqcego, co przy nie okre$leniu limitu maksymalnego kar
umownych, jak rowniez biorqc pod uwage wysokosSc¢ zastrzezonych kar, prowadzi do wniosku, ze
kary te sq razqco wygorowane.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ie okresSlenie kary umownej za opdinienie w
wykonaniu robot w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzieri opéZnienia, oznacza, ze juz
kilkunastodniowe opodznienie w realizacji robot spowoduje naliczenie kar umownych w wysokosci
kilku procent wynagrodzenia Wykonawcy netto, co w ocenie Wykonawcy jest sankcjq zbyt dotkliwg i
nie adekwatnq do sytuacji.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglqd, ze ustanawianie przez
Zamawiajgcego w umowie razqco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163
z pozn. zm.), ktére moze byc¢ uzasadnionq podstawq do iqdania uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamoéwien
publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wadq uniemozliwiajqcq zawarcie wazinej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyisze znajduje potwierdzenie m.in.
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wylqcznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajqcego zbyt wygorowanych kar
umownych dla wykonawcéw stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co
w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotiycia spotecznego i
skutkowa¢ winno bezwzgledng niewaznosciq czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353’
k.c. w zwiqzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sqdu Najwyiszego
wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczqcego przestanek
miarkowania kar umownych jako razqco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sqd Najwyzszy
wskazat, iz ,,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzqcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajqcym mu korzys¢ majqtkowq w istotny sposob przekraczajqcq wysokos¢ poniesionej przez




wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi
interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu obciqzeniu dtuinika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn.
akt IV CSK 223/15) Sqd Najwyiszy podkreslit, ze obowiqzujqcy w Polsce system zamdwien
publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego
wynagrodzenia oraz akceptowania krotkiego terminu realizacji zaméwienia (np. budowy obiektu).
Wykonawca jest takie czesto zmuszony zaakceptowaé wysokos¢ kary umownej w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania. W praktyce prowadzi to czesto do
naruszenia faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczesnie uwage, iz w postanowieniach uméw wigkszosci prowadzonych
obecnie postepowari publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo
inwestycji infrastrukturalnych, kara umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn leiqcych po
stronie Wykonawcy ksztattuje si¢ na poziomie 2% - 10% wartosci kontraktu netto, a kary umowne
za zwloke w realizacji umowy, wynoszq od 0,01% do 0,1% wartosci kontraktu netto. Wysokosc kar
umownych z tytutu zwioki w realizacji umowy, jakich zqda¢ moze Zamawiajqcy, czgsto jest
dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z tytutu odstgpienia od umowy lub w
odniesieniu do kontraktu tj. do wysokosci 20% wartosci kontraktu netto. W ocenie Wykonawcy jest
to zasadne dziatanie skutkujgce z jednej strony dostatecznq i proporcjonalng ochrong
Zamawiajqcego w przypadku winy Wykonawcy, zas z drugiej strony nie stwarzajqcq zagrozenia dla
dziatalnosci firmy Wykonawcy i nie stwarzajqce nadmiernego ryzyka finansowego po stronie
Wykonawcy.

Majgc powyisze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych
wskazanych w Par. 14 ust. 2 pkt 1) oraz Par. 5 ust. 2 z tytutu przekroczenia terminu realizacji
catosci przedmiotu umowy do wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien opoznienia oraz
opdznienia w usunieciu wad i usterek ujawnionych przy odbiorze koricowym jak i w okresie
gwarancji i rekojmi Par. 14 ust. 2 pkt 2) i pkt. 3) do wysokosci 0,05% wynagrodzenia netto za
kazdy dzieri opGZnienia, Wykonawca wnosi takie o wprowadzenia limitu kar umownych w
wysokosci 20 % wartosci kontraktu netto. Ponadto wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytutu
uchybieri okreslonych w Par 14 ust. 2 pkt. 4), pkt. 6), pkt. 7), pkt. 9) w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia netto za kazde zdarzenie oraz dla w Par 14 ust. 2 pkt. 11), pkt. 12) w wysokosci 500
72t za kazdy dzier. Zastrzezenie kary umownej w wysokosci 20% dla par 14 ust. 2 pkt. 10)
wynagrodzenia netto przystugujqcego GW jest karq razqco wygorowanq. Zwazywszy na powyzsze
Wykonawca wnosi o zmniejszenie kar umownych z tytutu o ktérym mowa w Par 14 ust. 2 pkt 10) do
putapu 10% wynagrodzenia netto Wykonawcy. W tym miejscu wskazac nalezy, iz okoliczne gminy
stosujq przywotane przez nas standardy.

Odpowiedz na pyt. nr 1
Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje mozliwosci zmiany wysokoSci kar wskazanych w
w/w paragrafach projektu umowy.

Pytanie nr 2 cyt:
Wykonawca wnosi o zmiane zapisow Par. 14 ust. 2 pkt. 1), Par. 16 ust. 6 pkt. 4), Par. 5 ust. 2 oraz

Par. 14 ust. 2 pkt 2), pkt. 3), pkt. 5) przez zastqpienie stowa ,,opéznienie” stowem ,,zwioka”.
Wykonawca nie powinien ponosic¢ odpowiedzialnosci za zdarzenia na ktore nie miat wptywu oraz za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Stosowanie w zapisach stowa ,opdZnienie” przesuwa zbyt
mocno odpowiedzialnos¢ za procesy zachodzqce podczas realizacji inwestycji na wykonawce.

OdpowiedzZ na pyt. nr 2
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie nr 3 cyt:
Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu Par 1 ust. 5, gdyz stoi on w sprzecznosci z zapisami Par 1




ust. 6, Par. 2 oraz Par 16 ust. 6 pkt. 3). Pozostawienie zapisu w obecnej postaci powoduje
utrudnienia w zastosowaniu zapisow dotyczqcych zmian z wzrostem wynagrodzenia Wykonawcy

Odpowiedz na pyt. nr 3
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie nr 4 cyt:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie jaki rodzaj wynagrodzenia Zamawiajqcy rozumie pod pojeciem
wskazanym w Par. 1 ust. 2 ,cena umowna”. Powszechnie stosowane sq dwa rodzaje
wynagrodzenia obmiarowe bqdz ryczattowe.

Odpowiedz na pyt. nr 4

Zamawiajacy informuje, Ze za cen¢ umowna rozumie wynagrodzenie oparte na zalaczonym
kosztorysie ofertowym na podstawie przedmiaru rob6t. W ramach wynagrodzenia umownego
Wykonawca musi wykona¢ wszystkie elementy wskazane w przedmiarze robot.

Pytanie nr 5 cyt:
Wykonawca wnosi o rozszerzenie projektu umowy o zapisy dotyczqce sposobu rozliczania ceny
umownej w trakcie realizacji zadania oraz przy odbiorze koricowym.

Odpowiedz na pyt. nr 5
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy.

Jednoczesnie Zamawiajacy zmienia zapisy rozdzialu 3 pkt 3.13 SIWZ w zakresie rozliczenia
przedmiotu umowy.

Zapis przed zmiang brzmial:
»~Zamawiajacy dopuszcza fakturowanie czgsciowe, przy czym dopuszcza si¢ ztozenie maksymalnie
trzech faktur, gdzie warto$¢ ostatniej nie moze by¢ wieksza niz 50% wartosci zadania™

Zapis po zmianie brzmi:

~Zamawiajacy dopuszcza fakturowanie czgsciowe, przy czym dopuszeza si¢ zlozenie maksymalnie
trzech faktur czes$ciowych, pod warunkiem, ze suma wartosci dwoch pierwszych faktur
czesciowych nie moze by¢ wigksza niz 50% wartosci zadania”

Pytanie nr 6 cyt:
Wykonawca wnosi o zmiane Par. 13 ust. 2 oraz Par. 1 ust. 4 w taki sposob aby nie ogranicza¢
Wykonawcy mozliwosci fakturowania do wysokosci 50% wartosci zadania, gdyz przy takim
sposobie rozliczania zadania Zamawiajqcy przenosi ciezar finansowania 50% inwestycji na
Wykonawce.

Odpowiedz na pyt. nr 6
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie nr 7 cyt:

Wykonawca wnosi o zmiane zapiséw Par 10 ust. 2 i ust. 3 w taki sposob, aby Wykonawca ponosit
koszty badan dotyczqcych negatywnych wynikéw badan za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnosc¢

Odpowiedz na pyt. nr 7
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ,



Pytanie nr 8 cyt:

Wykonawca wnosi o wykreslenie Par. 1 ust. 7, gdyz stoi on w sprzecznosci z ideq wynagrodzenia
ryczattowego oraz rownego traktowania stron umowy. Do jednych z gldwnych zadari
Zamawiajgcego nalezy zapewnienie finansowania dla ogloszonego w przetargu kontraktu.
Wykonawca nie powinien ponosic¢ odpowiedzialnosci za zdarzenia na ktdre nie ma wplywu. Z jednej
strony Zamawiajqcy wymaga rzetelnej wyceny kontraktu a z drugiej strony wptywa na parametry
przyjete do wyceny kalkulacji podczas jego realizacji.

Odpowiedz na pyt. nr 8

Zamawiajgcy informuje, ze pytanie nie dotyczy niniejszego postepowania, gdyz nie
przewiduje si¢ w nim formy rozliczenia ryczaltowego. Ponadto Zamawiajacy utrzymuje
zapisy w Par. 1 ust. 7 na podstawie z Art. 144 ustawy Prawa Zamoéwien Publicznych, ktéry
dopuszcza przewidywanie zmian do tresci umowy.

Ponadto zgodnie z Art. 144 ustawy PZP, Zamawiajacy uzupelnia zapisy SIWZ dodajae pkt
20.6. ppkt J. o tresci :

.~Zamawiajacy moze dokona¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia ze wzgledu na ograniczenie
wykonania zakresu robdt w ramach inwestycji zgodnie z zapisem umownym w par. 1 ust. 7.”

Jednoczesnie Zamawiajacy zamieszceza uaktualniony zalaeznik nr 9 — wzér umowy.
Pytanie nr 9 cyt:

Wykonawca wnosi o wydtuzenie do 4 dni roboczych terminu wskazanego w Par. 2 ust. 2. Termin ten
wydaje sie zbyt krotki, aby spetni¢ wymagania wskazane w/w paragrafie

Odpowiedz na pyt. nr 9
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ,

Pytanie nr 10 cyt: _7

Wykonawca wnosi aby termin wykonania wskazany w par 5 ust. 1 zostat okreslony poprzez
wskazanie odpowiedniej ilosci dni/tygodni od podpisania umowy. Wykonawca przystepujgcy do
postepowania, musi dysponowac wiedzq na temat teqgo, ile dni bedq mieli na realizacje zamowienia.
W zwiqzku z tym jako niedopuszczalne nalezy uzna¢ wskazanie daty dziennej jako terminu realizacji
zadania, bez podania informacji na temat tego kiedy bedzie podpisana umowa lub (co jest
rozwiqzaniem bardziej zasadnym) okreslenie ilosci dni jakimi bez wzgledu na date zakonczenia
procedury przetargowej bedzie dysponowat Wykonawca, w ktérym zostanie podpisana umowa.
Brak okreslenia ilosci dni na wykonanie zaméwienia lub przygotowania si¢ do rozpoczecia jego
realizacji, stanowi bowiem naruszenie przepiséw Prawa Zamowieri Publicznych, co potwierdza
orzecznictwo KIO, przyktadowo w Wyroku z dnia 24.07.2008 roku, KIO/UZP 707/08 i Wyroku z
dnia 25.06.2010, sygn.akt: KIO/UZP 1123/10. A z takq sytuacjq bedziemy mieli do czynienia, jezeli
w wzorze umowy na realizacje zamowienia w tym postepowaniu pozostanie data dzienna.
Wskazanie dni/miesiecy na realizacje zadania w ktérym jako data poczqtkowa wskazana bylaby
data podpisania umowy - wyeliminuje ryzyko znacznego skrécenia czasu na realizacje zadania jaka
moze zaistniec np. w sytuacji przedtuzonej procedury przetargowej

Odpowiedz na pyt. nr 10
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie nr 11 cyt:
Wykonawca wnosi o wykreslenie z Par. 3 ust. 2 pkt. 2 projektu umowy zapisu -




»lub od daty protokolu usunigcia wad i usterek stwierdzonych podczas odbioru koricowego rob6t”

gdyz powoduje on rozpoczecie biegu okresu gwarancji i rekojmi wykonanych robét, od daty
dokonania bezusterkowego odbioru robét.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje
si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012 r., I1 CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyl sie jednak tylko pojeciem odbioru robét, nie za$
bezusterkowego odbioru. Powyzsze wskazuje, Ze nie bylo wolg ustawodawcy uzaleznianie odbioru
robot od braku jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 1., V CSK
99/07). Utozsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja, gdy sq one
dotknigte wadami czyniloby w istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktére chronig
Zamawiajacego , realizujace si¢ dopiero po odebraniu dzieta (wyrok Sadu Najwyzszego z 22
czerwca 2007 r., V CSK 99/07).

Ponadto, zostalaby naruszona réwnowaga pomiedzy inwestorem a wykonawcy, poprzez
uzaleznienie odbioru, a tym samym platnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, od
wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu zamdwienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., I CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r.,
V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP
2009/1/7; z 9 wrzesnia 2011 r., I CSK 696/10).

W tej kwestii wypowiedziat sie takze Sqd Najwyiszy w wyroku z 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12., w
ktorym czytamy, ze inwestor jest zasadniczo zobowiqzany do odbioru robét budowlanych
zgtoszonych do odbioru (art. 647 K.c.). Z czynnosci odbioru nalezy sporzqdzi¢ protokot, w ktérym
konieczne jest zawarcie ustaleri co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujqcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej lub wady bedq na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania

Odpowiedz na pyt. nr 11
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Uwaga!!!

Wykonawcy zwigzani sq wszelkimi zmianami i wyjasnieniami do Specyfikacji, ktore sa
zamieszczane na stronie internetowej Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy
zaleca biezace monitorowanie strony internetowej, na ktorej zamieszczono SIWZ —
http://bip.zdp.slupsk.pl/ w celu zapoznania si¢ z ewentualnymi odpowiedziami na zapytania
do SIWZ badz wyjasnieniami SIWZ lub wprowadzonymi zmianami do SIWZ.

W zwigzku art. 38 ust. 1, 4, 4a Pzp Zamawiajacy Z M I E N I A termin skladania i otwarcia
ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach tj.

(wskazany w SIWZ w Rozdziale 15 Punkt 1 oraz Ogloszeniu w Sekcji IV Punkt 6. ppkt 2) do
03.04.2019 r. do godz. 09.00, natomiast otwarcie ofert (wskazane w SIWZ w Rozdziale 15
Punkt 3) nastapi w dniu 03.04.2019 r. o godz. 09.15.




