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ZDP-GIZ.2611.1-11.2020

WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

Zarzad Drog Powiatowych w Shipsku, w zwigzku z zapytaniami od Wykonawcy, ktére
wplynely do tutejszego Zarzadu droga mailowg w dn. 31.01.2020 r. dotyczace postepowania o
udzielenie zamGwienia publicznego, ktérego warto$¢ szacunkowa nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
realizowanym w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn: " Przebudowa drogi
powiatowej nr 1157G Losino — Barcino — Etap I1I koricowy (Gmina Kobyinica)”
udziela odpowiedzi jak ponizej:

Pytanie nr 1 cyt:

Wykonawca wnosi 0 zmiane wysokoséci kar umownych zastrzezonych w §14 Umowy jak réwniez
wprowadzenie limitu kar umownych. W ocenie Wykonawcy okoliczno$¢ nie okreélenia limitu, jak
rowniez znaczna ilos¢ zdarzehn podlegajacych karaniu oraz wysoko$¢ zastrzezonych Kar,
prowadzi do wniosku, ze zastrzezone przez Zamawiajgcego kary sg razgco wygérowane.
Dodatkowo Wykonawca wnosi 6 zmiane podstawy naliczenia kar umownych z ,opéznienia’ na
LZwioke”.

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie
przez Zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163
z pdzn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamoéwien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in.
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazyé bowiem
nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a
nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych dla
wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie réownosci stron umowy, co w
konsekwenciji prowadzi do sprzecznos$ci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i
skutkowa¢ winno bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353"
k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego przestanek
miarkowania kar umownych jako razgco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajgcym mu korzy$¢ majatkowg w istotny sposéb przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej
przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi
interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu diuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn.
akt IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy podkreslit, Ze obowigzujgcy w Polsce system zamowien




publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego
wynagrodzenia oraz akceptowania krétkiego terminu realizacji zaméwienia (np. budowy obiektu).
Wykonawca jest takze czesto zmuszony zaakceptowaé wysokosS¢ kary umownej w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto do
naruszenia faktycznej rownosci stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednocze$nie uwage, iz w postanowieniach uméw wiekszosci prowadzonych
obecnie postepowan publicznych, ktorych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo
inwestycji infrastrukturalnych, kara umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy ksztaltuje sie na poziomie 2% - 10% wartosci kontraktu, a kary umowne za
zwioke w realizacji umowy, wynoszg od 0,01% do 0,1% wartosci kontraktu. Ponadto w
zdecydowanej wiekszosci obecnie prowadzonych postepowan kary umowne za przekroczenie
terminu realizacji okreslone sg za kazdy dzien zwioki, a nie opo6znienia w wykonaniu robét.
Wysoko§¢ kar umownych z tytutu zwioki/op6znienia w realizacji umowy, jakich zada¢ moze
Zamawiajacy, czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z tytulu
odstgpienia od umowy lub w odniesieniu do wartoéci kontraktu, tj. do wysokosci 20% wartosci
kontraktu netto. W ocenie Wykonawcy jest to zasadne dziatanie skutkujace z jednej strony
dostateczng i proporcjonalng ochrong Zamawiajgcego w przypadku winy Wykonawcy, za$ z
drugiej strony nie stwarzajgcg zagrozenia dla dziatalnosci firmy Wykonawcy i nie stwarzajgce
nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy..

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych
wskazanych w Par. 14 ust. 2 pkt 1) i Par. 5 ust 2 do wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia umownego
netto za kazde zdarzenie. Wykonawca wnosi wprowadzenia limitu kar umownych wskazanych w
Par. 14 ust. 2 w wysokosci 20 % wartosci kontraktu netto. Ponadto wnosimy o zastrzezenie kar
umownych z tytutu uchybien okreslonych w Par 14 ust. 2 pkt. 4), pkt. 9) w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia umownego netto za kazde zdarzenie, dla w Par 14 ust. 2 pkt. 6), pkt. 7) w
wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazde zdarzenie oraz dla w Par 14 ust. 2 pkt.
11), pkt. 12) w wysokosci 500 zt za kazde zdarzenie.

Dodatkowo Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kar umownych z tytutu odstapienia
od Umowy zastrzezonej w §14 ust. 2 pkt. 10) do wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy
netto. W ocenie Wykonawcy okreslenie kary na putapie 20% w wynagrodzenia netto jest karg
razgco wygérowang. Wykonawca uzasadnia wskazany wniosek powotujgc sie na argumentacje
wskazang powyzej

Odpowiedz na pyt. nr 1
Zamawiajgcy informuje, Zze nie przewiduje mozliwosci zmiany wysokosci kar wskazanych w
w/w paragrafach projektu umowy.

Pytanie nr 2 cyt:

Wykonawca wnosi 0 zmiane podstawy naliczenia kar wskazanych Par. 14 ust. 2 pkt. 1), pkt. 2),
pkt. 3), pkt. 5), pkt 8), oraz Par. 5 ust. 2 przez zastgpienie stowa ,o0pGZnienie” stowem ,zwloka’.
Wykonawca nie moze by¢ obcigzany karami za zdarzenia na ktére nie ma wpfywu i za ktére nie
ponosi odpowiedzialnosci

Odpowiedz na pyt. nr 2
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie nr 3 cyt:

Wykonawca wnosi o ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy wskazanej SIWZ Par. 3.3 i Par.
3.4. Wykonawca wskazuje, ze to zadaniem Zamawiajgcego jest prawidfowe opisanie przedmiotu
zamowienia, odzwierciedlenie rzeczywistego stanu prawnego przedmiotu zamowienia oraz
zafgczenie odzwierciadlajgcej stan rzeczywisty przedmiotu zamowienia dokumentacji stanowigcej
podstawe przygotowania oferty przez Wykonawce. Przedmiotowy obowigzek wyrazony zostat w
art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo Zamowienn Publicznych. Przedmiotowe przepis koresponduje, z




przepisem art. 647 kc. w ktorym wskazane zostafo, ze podstawowym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przekazanie Wykonawcy dokumentacji projektowej. Co oczywiste w
przedmiotowym postanowieniu nie zostat wyrazony obowigzek przekazania jakiejkolwiek
dokumentacji, lecz takiej ktora jest kompletna i prawidlowa. Tym samym w ocenie Wykonawcy
Jako niedopuszczalne w Swietle przywotanych powyzej przepiséw nalezy potraktowac tego rodzaju
postanowienia na podstawie ktorych nastepuje préba przeniesienia odpowiedzialno$ci za
prawidtowo$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia na Wykonawce. W tym miejscu nalezy nadmienic, iz
przytoczona w SIWZ Par. 3.3 wizja lokalna nie nalezy do obowigzkéw Wykonawcy. Przesuwanie
odpowiedzialno$ci za prawidlowe opisanie przedmiotu zamébwienia na Wykonawce narusza
réwniez zasade rownosci stron umowy

Odpowiedz na pyt. nr 3
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ,

Pytanie nr 4 cyt:

Wykonawca wnosi o zmiang zapisow Par. 1 ust. 4 pkt. c) oraz Par. 13 ust. 2 pkt. ¢) w taki sposéb
aby da¢ mozliwos¢ wykonawcy fakturowania czesciowego chociaz do wysokos$ci 90% wartosci
kontraktu. Pozostawienie zapisu w obecnej postaci przerzuca ciezar finansowania 50% inwestycji
na Wykonawce oraz jest zbyt daleko idgcym zabezpieczeniem Zamawiajgcego z iyt
bezusterkowego odbioru koricowego. Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy zapewnienie
finansowania danego zadania oraz przepfywu Srodkéw pienieznych w ramach wykonywanej
inwestycji. Naszym zdaniem wskazane w projekcie umowy zapisy dotyczace procedury
odbiorowej, kary umowne oraz mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego sg
wystarczajgcym Srodkiem chronigcym interesy Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pyt. nr 4
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy.

Pytanie nr & cyt:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie jaki rodzaj wynagrodzenia Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
wskazanym w Par. 1 ust. 2 ,cena umowna” oraz jaka formufa zostanie zastosowana do wyliczenia
przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia za wykonanie robdét budowlanych w ramach
niniejszego kontraktu. W tym miejscu nalezy nadmienié, iz Par. 2 sugeruje, iz zastosowana
formuta nie dotyczy zasady wynagrodzenia ryczattowego.

OdpowiedZ na pyt. nr 5

Zamawiajacy informuje, Ze za cen¢ umowng rozumie wynagrodzenie oparte na zalaczonym
kosztorysie ofertowym na podstawie przedmiaru robét. W ramach wynagrodzenia umownego
Wykonawca musi wykonaé wszystkie elementy wskazane w przedmiarze robét.

Pytanie nr 6 cyt:
Wykonawca wnosi o zmiane zapiséw Par 10 ust. 2 i ust. 3 w taki sposéb aby Wykonawca ponosit
koszty badan co do ktorych stwierdzono zte wyniki, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢

Odpowiedz na pyt. nr 6
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy.

Pytanie nr 7 cyt:

Wykonawca wnosi o wydtuzenie terminu wskazanego w Par. 9 ust. 1 pkt. 3) oraz Par. 2 ust. 2 do 4
dni, gdyz wskazany termin jest zbyt krotki dla zastosowania przepiséw wymienionych w
wskazanych zapisach.

Odpowiedz na pyt. nr 7




Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy.

Pytanie nr 8 cyt:

Wykonawca wnosi o wykreslenie badZ zmiane zapisu Par. 9 ust. 4 w taki sposob aby ograniczy¢
odpowiedzialnos¢ wykonawcy do szkéd za ktére odpowiada wykonawca. Wykonawca nie
powinien ponosi¢ dodatkowego ryzyka zwigzanego z odpowiedzialnoscig za zdarzenia w ktorych
nie zawinit a w szczegolno$ci za te gdzie przyczyng byly dziatania strony trzeciej. W tym miejscu
nalezy wskazac, iz Kodeks Cywilny nie przewiduje terminu bezwarunkowej odpowiedzialnoSci.

Odpowiedz na pyt. nr 8
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy.

Pytanie nr 9 cyt:
Zwazywszy na zapisy Par. 1 ust. 4 oraz Par. 5 ust. 1 wykonawca prosi o wskazanie czy istnieje
limit maksymalny wyplaty wynagrodzenia w roku 2020

Odpowiedz na pyt. nr 9

Zamawiajacy informuje, Ze na dzien dzisiejszy Srodki przezmaczone na realizacje przedmiotowej
inwestycji w podziale na lata 2020/2021, nie s3 zabezpieczone w budzecie. Zamawiajgcy bedzie
dysponowat srodkami rzedu 50% warto$ci inwestycji. Ze wzgledu, zZe zadnie ma by¢ realizowane w
ramach Programu Funduszu Drég Samorzadowych, Zamawiajacy stara si¢ o dofinansowanie
przedmiotowej inwestycji. W przypadku braku pelnego dofinansowania, o ktore ubiega si¢
Zamawiajacy, Inwestor zastrzega sobie prawo do ograniczenia wykonania zakresu robot w ramach w/
w inwestycji.

Pytanie nr 10 cyt:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz wymagania zawarte w Par.11 ust. 7 pkt. 5 dotyczg
wylgcznie umowy podwykonawczej na wykonanie robot budowlanych. Wskazany paragraf umowy
nie zawiera rozroZnienia pomiedzy wymaganiami dotyczgcymi umowy podwykonawczej na
wykonanie robdét budowlanych i umowy podwykonawczej na wykonanie dostaw i ustug. Zgodnie z
art. 143b ust. 9 PZP, w zakresie dotyczgcym umowy na dostawy i ustugi Zamawiajgcy uprawniony
Jest do Zgdania wskazania w tych umowach terminu zapftaty wynagrodzenia nie diuzszego niz 30
dni.

Odpowiedz na pyt. nr 10

Zamawiajgcy potwierdza, zZe zgodnie z Par. 11 ust. 7 pkt. 1):

»termin zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy nie moze by¢
dluzszy niz 30 dni od dnia doreczenia Wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy faktury VAT lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy: dostawy, ustugi lub roboty budowlanej”.

Pytanie nr 11 cyt:

Wykonawca wnosi aby terminy wykonania wskazane w par 5 ust. 1 zostaly okreslone poprzez
wskazanie odpowiedniej ilosci dniftygodni od podpisania umowy. Wykonawca przystepujacy do
postepowania, musi dysponowac¢ wiedzg na temat tego, ile dni bedg mieli na realizacje
zamowienia. W zwigzku z tym jako niedopuszczalne nalezy uznaé¢ wskazanie daty dziennej jako
terminu realizacji zadania, bez podania informacji na temat teqgo kiedy bedzie podpisana umowa
lub (co jest rozwigzaniem bardziej zasadnym) okreslenie ilosci dni jakimi bez wzgledu na date
zakoniczenia procedury przetargowej bedzie dysponowal Wvykonawca, w ktorym zostanie
podpisana umowa. Brak okreslenia ilosci dni na wykonanie zamowienia lub przygotowania sie do
rozpoczecia jego realizacji, stanowi bowiem naruszenie przepiséw Prawa Zamdwieri Publicznych,
co potwierdza orzecznictwo KIO, przyktadowo w Wyroku z dnia 24.07.2008 roku, KIO/UZP 707/08
i Wyroku z dnia 25.06.2010, sygn.akt: KIO/UZP 1123/10. A z takg sytuacjg bedziemy mieli do
czynienia, jezeli w wzorze umowy na realizacje zamdwienia w tym postepowaniu pozostanie data
dzienna. Wskazanie dni/miesiecy na realizacje zadania w ktérym jako data poczgtkowa wskazana
bytaby data podpisania umowy - wyeliminuje ryzyko znacznego skrocenia czasu na realizacje




zadania jaka moze zaistnie¢ np. w sytuacji przediuzonej procedury przetargowej

Odpowiedz na pyt. nr 11
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy.

Pytanie nr 12 cyt:

Wykonawca wnioskuje o zmiang Par. 3 ust. 2 pkt. 2 oraz Par. 3 ust. 3 projektu umowy poprzez
wykreélenie czesci zdania po stowie ,lub”. Pozostawienie zapisu w obecnej postaci daje
mozliwo$¢ Zamawiajgcemu korzystania z formuly bezusterkowego obioru koncowego robét i co za
tym idzie rozpoczegcia biegu okresu gwarancii i rekojmi wykonanych robét, od daty tegoz odbioru.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wilasciwe
przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012 r., || CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyt sie jednak tylko pojeciem odbioru robét, nie zas
bezusterkowego odbioru. Powyzsze wskazuje, ze nie byto wolg ustawodawcy uzaleznianie odbioru
robot od braku jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK
99/07). Utozsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane z sytuacjg, gdy sg one
dotkniete wadami czynifoby w istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktére chronig
Zamawiajgcego , realizujgce si¢ dopiero po odebraniu dzieta (wyrok Sadu Najwyzszego z 22
czerwca 2007 r., V CSK 99/07).

Ponadto, zostataby naruszona réwnowaga pomiedzy inwestorem a wykonawca, poprzez
uzaleznienie odbioru, a tym samym ptatnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, od
wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu zamdwienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., || CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r.,
V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP
2009/1/7; z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10).

W tej kwestii wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12,,
w ktorym czytamy, Ze inwestor jest zasadniczo zobowigzany do odbioru robét budowlanych
zgtoszonych do odbioru (art. 647 K.c.). Z czynnosci odbioru nalezy sporzadzié protokéf, w ktérym
konieczne jest zawarcie ustalerr co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przysfugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy
przedmiot zamowienia bedzie mdgt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawaf do
uzytkowania

Odpowiedz na pyt. nr 12
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte we wzorze umowy.




