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Stupsk, dn. 10.05.2021 r.

ZDP-GIZ.2611.2-11.2021

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zarzad Drog Powiatowych w Shupsku jako Zamawiajacy w postgpowaniu na dostawy pn.: “Zakup
kruszyw do remontow czgstkowych oraz do bieiqcego utrzymania drog wg potrzeb ZDP Stupsk”,
przeprowadzonego w trybie podstawowym zz mozliwoscig negocjacji, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1
z dn. 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdin. zm.),
zawiadamia Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w niniejszym postgpowaniu, o wynikach i wyborze
oferty, w ktorym kryterium oceny ofert stanowi:

1) cena — 60%
2) czas odbioru i dostawy okreslonych kruszyw — 40%
wg systemu punktacji 1%=1 pkt

Oferty dodatkowe nie podlegajace odrzuceniu zlozone w odpowiedzi na zaproszenie do zlozenia ofert
dodatkowych otwarte w dn.28.04.2021r.:
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W zwiazku z powyzsza informacja o zdobytej punktacji w wyniku zlozonych ofert i ofert
dodatkowych, Wykonawca — ktory uzyskal najwigksza ilos¢ punktow tj. 100 pkt — jest firma ,,LEMAR”
Leszek Bigus, ul. Plotowska 2, 77-132 Niezabyszewo, ktorego zapraszamy podpisania umowy w dniu
17.05.2021 r. do siedziby Zamawiajacego, przy ul. Stonecznej 16e w Stupsku.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje o ofertach odrzuconych w post¢powaniu:

Zamawiajacy odrzuca z postgpowania oferte nr 3 (numeracja ofert podstawowych) firmy:

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Sychta Krzysztof,
ul. Przedszkolna 19,
83-340 Sierakowice

Uzasadnienie faktyczne:

Po zbadaniu ofert w postepowaniu, Zamawiajagcy informuje ze oferta nr 3 firmy: Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Sychta Krzysztof, ul. Przedszkolna 19, 83-340 Sierakowice znalazla si¢ poza pierwsza
trojka ofert, ktére spelnily w najwyzszym stopniu kryteria ustalone przez Zamawiajacego oraz nie
kwalifikuje si¢ do dalszego etapu zamowienia tj. negocjacji z Zamawiajacym. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy odrzuca oferte.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy skorzystat z Art. 289 ust | w przypadku, o ktorym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy moze
zaprosic, a przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3, zaprasza jednoczesnie wykonawcow do negocjacji
ofert ztozonych w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu, jezeli nie podlegaly one odrzuceniu, a jezeli
zamawiajgcy ustalil kryteria, o kiorych mowa w art. 288 ust. 2, zaproszenie kieruje do tych wykonawcow,
ktorych oferty spetniajg w najwyzszym stopniu te kryteria, w liczbie ustalonej przez zamawiajgcego.

Natomiast zgodnie z Art. 289 ust 2, Oferte wykonawcy niezaproszonego do mnegocjacji uznaje sig za

odrzucong.

Ponadto Zamawiajacy odrzuca z postgpowania oferte nr 4 (numeracja ofert podstawowych) firmy:

ROMADO — BRZEZINSKI SP. Z.0.0.,
Sznurki 115, 83-324 Brodnica Gorna

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wezwal Wykonawce Romado Brzezinski, do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu
zwiazania oferta w zwiazku z niebezpieczenstwem nierozstrzygnigcia postgpowania w podstawowym
terminie waznosci ofert, na co Wykonawca nie wyrazit zgody. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
zmuszony jest odrzuci¢ z postepowania jego oferte (podstawowa).

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca nie wyrazit zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta, wobec tego Zamawiajacy odrzuca
ofert¢ na podstawie Art. 226 ust 1 pkt 12), Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit
pisemnef zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferig

¥ ini. Mariusz Osarek



