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WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

Zarzad Drog Powiatowych w Stupsku, w zwigzku z zapytaniami od Wykonawcy — pismo fax z dnia
26.04.2017r. dotyczace postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéorego wartos¢ szacunkowa
nie przekracza kwoty okre§lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, realizowanym w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn: ,,Przebudowa
drogi powiatowej nr 1177G na odcinku Dobieszewo- Gogolewko”-1I przetarg udziela odpowiedzi jak
ponizej:

Pytanie nr I cyt:

Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegolnionej w Par 5.2 oraz Par. 14.2 pkt. 1 za
opoznienie w wykonaniu catosci przedmiotu Umowy, do wysokosci 0,3% catosci wynagrodzenia netto za
kazdy rozpoczety dzien opoznienia w wykonaniu catosci zobowigzan Umownych ze wzgledu na razgcg
wysokosé.

Odpowiedz na pyt. Nr (1)

Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje mozliwosci zmiany wysokosci kar wskazanych w w/w
paragrafach projektu umowy.

Pytanie nr 2 cyt:

Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegolnionej w 14.2 pkt. 4 za brak zaplaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom do wysokosci 0,3% catosci
wynagrodzenia netto okreslonego w Umowie, za kazde dokonanie przez Zamawiajgcego bezposredniej
platnosci na rzecz podwykonawcow i dalszych podwykonawcow ze wzgledu na razgcq wysokosc.

Odpowiedz na pyt. Nr (2)

Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje mozliwosci zmiany wysokosci kar wskazanych w w/w
paragrafie projektu umowy.

Pytanie nr 3 cyt:

Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegolnionej w 14.2 pkt. 6 za nieprzediozenie
do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sq roboty budowlane, Iub
projektu jej zmiany do wysokosci 0,3% calosci wynagrodzenia netto okreslonego w Umowie, za kazdy
nieprzediozony do zaakceptowania projekt umowy lub jej zmiany ze wzgledu na razgcq wysokosé.

Odpowiedz na pyt. Nr (3)

Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje mozliwo$ci zmiany wysokosci kar wskazanych w w/w
paragrafie projektu umowy.

Pytanie nr 4 cyt:

Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegolnionej w 14.2 pkt. 7 za nieprzedfozenie
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany do wysokosci 0,3%
catosci wynagrodzenia okreslonego w Umowie, za kazdy taki przypadek ze wzgledu na razgcq wysokosc.

Odpowiedz na pyt. Nr (4)




Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje mozliwosci zmiany wysokosci kar wskazanych w w/w
paragrafie projektu umowy.

Pytanie nr 5 cyt:

Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegolnionej w 14.2 pkt. 9 za dopuszczenie do
wykonywania robot budowlanych objetych przedmiotem Umowy innego podmiotu niz Wykonawca lub
zaakceptowany przez Zamawiajgcego podwykonawca skierowany do ich wykonania zgodnie z zasadami
okreslonymi Umowg do wysokosci 0,3% tqcznego wynagrodzenia netto okreslonego w Umowie, za kazdy
taki przypadek ze wzgledu na razqcg wysokosé.

Odpowiedz na pyt. Nr (5)

Zamawiajacy informuje, Zze nie przewiduje mozliwosci zmiany wysoko$ci kar wskazanych w w/w
paragrafie projektu umowy.

Pytanie nr 6 cyt:

Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegolnionej w 14.2 pkt. 10 za odstgpienie od
Umowy z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy do wysokosci 10% calosci wynagrodzenia netto
okreslonego w Umowie, ze wzgledu na razgcq wysokosc.

Odpowiedz na pyt. Nr (6)

Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje mozliwosci obnizZenia kary za odstapienie od umowy.

Pytanie nr 7 cyt:
Wykonawca wnosi o zmiang terminu wykonania umowy wskazanego w Par.5 ust. 1 ze wzgledu na wydtuzony
termin wyboru wykonawcy oraz ze wzgledu na przyjetq w dokumentacji technologie wykonania robot.

Odpowiedz na pyt. Nr (7)

Zamawiajacy informuje, Ze nie ma Konieczno$ci zmiany terminu wykonania robot.

Pytanie nr 8 cyt:
Wykonawca wnosi o wyjasnienie sprzecznosci zapisu § 1 ust. 7 z zapisami Par. 2 ust. 5 oraz Par. 16 ust.6 pkt
3.

Odpowiedz na pyt. Nr (8)

Zamawiajacy informuje, Ze nie ma sprzecznos$ci w w/w zapisach.

Pytanie nr 9 cyt:

Wykonawca wnioskuje o zmiang § 1 ust. 4 projektu umowy, w ten sposob by nie uzalezniaé rozliczenia
koncowego i co za tym idzie daty rozpoczecia biegu okresu gwarancji i rekojmi dotyczqcych wykonanych
robot, od daty dokonania bezusterkowego odbioru robot.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiqzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiqzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu,
oraz do odebrania obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia (wyrok Sqdu Najwyzszego z 26 wrzesnia
2012 r, II CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyt sie jednak tylko pojeciem odbioru robot, nie zas bezusterkowego
odbioru. Powyzsze wskazuje, ze nie bylo wolg ustawodawcy uzaleznianie odbioru robot od braku
Jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sqdu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r, V CSK 99/07). Utozsamienie
sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacjg, gdy sq one dotkniete wadami czynitoby w
istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktore chroniq Zamawiajgcego , realizujqce si¢ dopiero po
odebraniu dzieta (wyrok Sqdu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07).

Ponadto, zostataby naruszona rownowaga pomiegdzy inwestorem a wykonawcq, poprzez uzalezmienie
odbioru, a tym samym platnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia
Jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu zamowienia (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z 5 marca 1997
r, I CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., I CK
24/03; z 22 czerwca 2007 v, V CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z 9 wrzesnia 2011 r., I CSK 696/10).



W tej kwestii wypowiedziat si¢ takze Sqgd Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12., w ktorym
czytamy, ze inwestor jest zasadniczo zobowigzany do odbioru robot budowlanych zgtoszonych do odbioru
(art. 647 K.c.). Z czynnosci odbioru nalezy sporzqdzi¢ protokol, w ktorym konieczne jest zawarcie ustalen co
do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usunigcia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytulu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona
jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do
uzytkowania.

Odpowiedz na pyt. Nr (9)
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ



