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WYJASNIENIE TRESCI STWZ

Zarzad Drog Powiatowych w Stupsku, w zwigzku z zapytaniami od Wykonawcy — pismo
fax z dnia 23.02.2018 r. dotyczace postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego
wartos¢ szacunkowa nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, realizowanym w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane pn: Przebudowa drdg powiatowych z podzialem na dwa zadania;
zadanie nr 1: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1150G i 1151G relacji Kczewo — Bzowo —
Sciegnica (Gmina Kobylnica)”
zadanie nr 2: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1152G relacji Dobrzecino — Komorczyn -
Etap IT (Gmina Kobylnica)” udziela odpowiedzi jak ponizej:

Pytanie nr 1 cyt:

Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegdolnionej w Par 5.2 oraz Par. 14.2
pkt. 1 za opéznienie w wykonaniu catosci przedmiotu Umowy, do wysokosci 0,3% catosci
wynagrodzenia netto za kazdy rozpoczety dzieri opdinienia w wykonaniu catosci zobowiqzan
Umownych ze wzgledu na razqeq wysokosé.

Odpowiedz na pyt. nr 1
Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje mozliwosci zmiany wysokosci kar wskazanych w
w/w paragrafach projektu umowy.

Pytanie nr 2 cyt:
Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegolnionej w Par. 14.2 pkt. 4 za
brak zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom do
wysokosci 0,3% catosci wynagrodzenia netto okreslonego w Umowie oraz zq kazde dokonanie
przez Zamawiajqcego  bezposredniej ptatnosci  na rzecz podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcéw ze wzgledu na razqeq wysokoscé,

Odpowiedz na pyt. nr 2
Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje mozliwosci zmiany wysokoS$ci kar wskazanych w
w/w paragrafie projektu umowy,

Pytanie nr 3 cyt:

Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegolnionej w Par 14.2 pkt. 6 za
nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sq
roboty budowlane, lub projektu jej zmiany do wysokosci 0,5% catosci wynagrodzenia netto
okreslonego w Umowie, za kazdy nieprzedtozony do zaakceptowania projekt umowy lub jej zmiany
ze wzgledu na razqeq wysokosé




Odpowiedz na pyt. nr3
Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje mozliwosci zmiany wysokosci kar wskazanych w

w/w paragrafie projektu umowy.

Pytanie nr 4 cyt:
Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegolnionej w Par. 14.2 pkt. 7 za

nieprzedtozenie poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej
zmiany do wysokosci 0,5% catosci wynagrodzenia okreslonego w Umowie, za kazdy taki przypadek
ze wzgledu na razqcq wysokos¢

OdpowiedZ na pyt. nr 4
Zamawiajacy informuje, Ze pie przewiduje mozliwosci zmiany wysokosci kar wskazanych w
w/w paragrafie projektu umowy.

Pytanie nr 5 cyt:

Wykonawca wnosi 0 obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegdlnionej w Par. 14.2 pkt. 9 za
dopuszczenie do wykonywania robot budowlanych objetych przedmiotem Umowy innego podmiotu
niz Wykonawca lub zaakceptowany przez Zamawiajgcego podwykonawca skierowany do ich
wykonania zgodnie z sasadami okreslonymi Umowq do wysokosci 0,3% tqcznego wynagrodzenia
netto okreslonego w Umowie, za kazdy taki przypadek ze wzgledu na razqcq wysokos¢

OdpowiedZ na pyt. nr 5
Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje mozliwosci zmiany wysokosci kar wskazanych w
wiw paragrafie projektu umowy.

Pytanie nr 6 cyt:

Wykonawca wnosi 0 obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegolnionej w Par. 14.2 pkt. 10 za
odstqpienie od Umowy z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy do wysokosci 10% catosci
wynagrodzenia netto okreslonego w Umowie, ze wzgledu na razqcq wysoko$¢

OdpowiedZ na pyt. nr 6
Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje mozliwoéci obnizenia kary za odstapienie od
umowy.

Pytanie nr 7 cyt:
Wykonawca wnosi 0 zmiang zapisu Par. 1.3 w zakresie sposobu rozliczania w taki sposéb aby dac
Wykonawcy mozl iwoéé Fakturowania czesciowego w trakcie realizacji inwestycji.

Odpowiedz na pyt. nr 7
Zamawiajacy informuje, Ze dopuszcza fakturowanie czesciowe, tzn. za wykonanie danego

zadania.

Pytanie nr 8 cyt:

Wykonawca wnioskuje o zmiane Par. 1 ust. 4 oraz Par. 3.3 projektu umowy, w ten sposéb by nie
uzalezniaé wyplaty wynagrodzenia i co za tym idzie daty rozpoczecia biegu okresu gwarancji i

rekojmi wykonanych robdt, od daty dokonania bezusterkowego odbioru robot.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowg 0 roboty budowlane wykonawca zobowiqzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowiqzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy
czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia (wyrok




Sqdu Najwyziszego z 26 wrzesnia 2012 r., II CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyt sie jednak tylko pojeciem odbioru robét, nie zas
bezusterkowego odbioru. Powyisze wskazuje, ze nie bylo wolq ustawodawcy uzaleznianie odbioru
robét od braku jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sqdu Najwyiszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK
99/07). Utozsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane z sytuacjq, gdy sq one
dotkniete wadami czynitoby w istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktére chroniq
Zamawiajqcego , realizujqce sie dopiero po odebraniu dzieta (wyrok Sqdu Najwyiszego z 22
czerwca 2007 r., V CSK 99/07).

Ponadto, zostataby naruszona réwnowaga pomiedzy inwestorem a wykonawcq, poprzez
uzaleznienie odbioru, a tym samym ptatnosci naleinego wykonawcy wynagrodzenia, od
wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu zamdéwienia (por. wyroki
Sqdu Najwyiszego z 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r.,
V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r, V CSK 99/07, OSP
2009/1/7; z 9 wrzes$nia 2011 r., I CSK 696/10).

W tej kwestii wypowiedziat sie takie Sqd Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., I CSK 476/12., w
ktérym czytamy, ze inwestor jest zasadniczo zobowiqzany do odbioru robdt budowlanych
zgloszonych do odbioru (art. 647 K.c.). Z czynnosci odbioru nalezy sporzqdzic¢ protokét, w ktorym
konieczne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot
zamdwienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej lub wady bedq na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania

Odpowiedz na pyt. nr 8
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.,

Uwagal!!!

Wykonawcy zwigzani sa wszelkimi zmianami i wyjasnieniami do Specyfikacji, ktore sa
zamieszczane na stronie internetowej Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
zaleca biezace monitorowanie strony internetowej, na ktorej zamieszczono SIWZ -
http://bip.zdp.slupsk.pl/ w celu zapoznania si¢ z ewentualnymi odpowiedziami na zapytania
do SIWZ badz wyjasnieniami SIWZ lub wprowadzonymi zmianami do SIWZ.




